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Oversiktsplan for Orust kommun

Synpunkter fran Naturskyddsforeningen pa Orust pa Utstéllningshandling 2008-06-11.

Vid samradet 2007 kring det preliminara forslaget till Oversiktsplan lamnade vi synpunkter.
Dessa har i vissa fall beaktats i den nu foreliggande utstéliningsversionen och de punkterna
kommenterar vi inte hér.

Ovriga synpunkter fran oss har kommenterats i Samréadsredogorelsen 2008-05-16. Vissa av
dessa och en del andra synpunkter tas upp i det foljande:

1. Utbyggnad vid Skapesund.
Vi delar inte kommunens uppfattning om “’stora vinster ur miljosynpunkt” utan
vidhaller de synpunkter vi lamnade 2007. Vi stoder Lansstyrelsens skrivning om att
projektet ”behdver prévas enligt miljobalken avseende eventuell pataglig skada pa
riksintresset avseende ingrepp i naturvardsomradet och eventuell paverkan pa Natura
2000-omradet”.
Den eventuella vinsten for vattenkvaliteten med en VA-sanering av omradet maste
prévas mot detta.
Vi ar fortsatt kritiska till att kommunen pa detta satt i en dversiktsplan gar en privat
exploatdrs arenden, en exploatér som dessutom visat daligt omdéme genom att efter
kopet av omradet genomfora omfattande och enligt var mening delvis olagliga
atgarder sasom eldning av milj6farligt material, brott mot skogsvardslagen vid
avverkning och visat avsikt att bygga fler och dessutom bostadsisolerade sjébodar &n
vad dispensen medgav!

2. Vindkraft.
Det &r bra att kommunen i foreliggande forslag har 6kat kapaciteten for vindkraft.
Vi ser garna att den redovisade kapaciteten hade varit annu storre. Varfor har
Vasttangen tagits bort som vindkraftsomrade? Ar det av militara skal far det vl
accepteras, men att en ’lokal intresseorganisation” ska fa stoppa ett ur
samhallssynpunkt sa viktigt projekt ar markligt!
Vi saknar ocksa visioner om utveckling av andra fornyelsebara energikallor som t.ex.
vagkraft.

3. Granser for riksintressen
Vi vidhaller var standpunkt att man vid samhallsutbyggnad ska halla sig utanfor
omraden av riksintresse for naturvard.
Vi delar Lansstyrelsens uppfattning redovisat pa sid. 3-4 i dess samradsinlaga.

4. Rodlistade karlvaxter
Bra att kommunen avser att fora ett digitalt register 6ver dessa!
| samradsredogorelsen star: I oversiktsplanen héinvisas till detta register.” Vi kan
dock inte hitta en sddan hanvisning i OP.

5. Utbyggnad av smabatshamnar och sjébodar
Vi vidhaller vara synpunkter fran 2007. Vi efterlyser att kommunen istéllet for att ta
nu strandskyddade omraden i ansprak for anldggande av nya bathamnar, redovisar
visioner om alternativa forvaringsplatser for fritidsbatar.
Vad galler sjobodar menar vi likasa att det inte ar forsvarbart att anlagga nya sjobodar
pa idag strandskyddad mark.



Se for dvrigt Lansstyrelsens uppfattning pa sid. 10 i dess samradsinlaga. Denna
uppfattning stoder vi.

6. Strandskydd
Pa flera stallen i dversiktsplanen planeras strandskyddade omraden att tas i ansprak
aven for dvrig exploatering.
Vi vénder oss starkt mot att kommunen avser att nagga detta skydd i kanten i allt
storre utstrackning och stoder helt Lansstyrelsens mening att “avvdgningen mellan att
exploatera eller bevara kusten éar till stor del redan avgjord i omraden med
strandskydd och andra naturvdardsférordnanden”.

7. Sandvik
Vad galler utbyggnad av smabatshamn i omradet se punkt 5. och var uppfattning fran
2007.
Innan forslaget att schakta en kanal mellan Sandvik och Tangesund blir verklighet
maste det utredas ingaende av expertis pa omradet for att utrona effekterna pa
vattenomsattning och livet i havet.

8. Farjeterminal i Ell6s
Yiterligare ett hugskott fran en privat intressent som kommunen “kdpt” och tagit med
i OP!
Vi vidhaller var synpunkt fran 2007.
Den eventuella samhéllsnytta som en férjetrafik skulle medféra uppvéager inte pa langa
vagar den natur- och miljébelastning som ett anldggande av en hamn och farjetrafiken
I sig skulle medforal

9. Naturomraden vid skolor.
Vi noterar kommentaren i samradsredogorelsen: “Déir sd cir mojligt avser kommunen
att spara naturmark i anslutning till skolor och forskolor.”
Nagra sadana planer finns dock ej redovisade i OP!

10. Mollésund
Vi vidhaller var kritik mot att exploatera omradet innanfor Akervik for turism och
instammer i Lansstyrelsens standpunkt: “Linsstyrelsen avrdder dven hir frdin den
foreslagna planeringen.”
Samma sak galler planerna pa exploatering pa Mollon.
Vart forslag fran 2007 om att inratta ett naturreservat pa Mollén har inte
kommenterats. Vi undrar varfor?

11. Naturvardsatgarder
Vi vidhaller var standpunkt fran 2007 att de angeldgna naturvardsatgarder som finns
redovisade i kommunens Naturvardsprogram ocksa bor arbetas in i 6versiktsplanen.
Sa har inte skett!

Avslutningsvis lamnar vi nagra synpunkter pa vissa av miljokvalitetsmalen i det omarbetade
avsnittet ”Konsekvenser”:

Begransad klimatpaverkan
Bra resonemang! Bygger dock pa att de planerade atgarderna verkligen genomfors, till
exempel en utbyggnad av cykelvagnatet. Se ocksa var synpunkt om vindkraft ovan!

Frisk luft
Har saknar vi en redovisning av vilken paverkan utslapp fran planerad farjetrafik har pa detta
miljomal.



Giftfri miljo

Vi haller inte med om pastaendet att planen “inte mer dn marginellt paverkar miljon”. Med
den stora utékning av antalet smabatar, som blir en konsekvens om intentionerna i planen
realiseras, kommer fororening av batbottenfarger och utslapp fran delvis oférbranda avgaser
att 6ka i havsmiljon.

Ingen 6vergddning

” Oversiktsplanen redovisar inga sérskilda dtgdrder for att minska néringsbelastningen frdn
jord- och skogsbruk, ... Varfor inte, ndr man vet att dessa kallor star for en betydande del av
utslappen av narsalter till limniska och marina miljéer?

Det &r bra att kommunen har en ambition att fler bostader ska anslutas till kommunalt VA.
Vi saknar dock en skrivning om en policy att det vid fértatning av bebyggelse ska upprattas
en detaljplan for att bland annat l6sa VA-fragan.

Levande sjoar och vattendrag
| detta stycke saknar vi en skrivning om atgarder for att komma tillratta med den ekologiska
obalansen i kommunens storre sjoar.

Hav i balans samt en levande kust och skargard

Under kompletterande kommunala mal sags att ”’Ingen exploatering av dessa bottentyper (=
marina grundbottnar) far ske utan att lika mycket ersattningsmiljéer med motsvarande
bottentyp tillskapas.

Vi undrar om det idag finns vedertagen och beprovad teknik for detta?

"Bullerfria delar av skiirgdrden bor prévas . Varfor inte ge konkreta forslag pa sadana
omraden?

“Avfallskdrl bor finnas i vistra garden...” Vilken plats avses?

Myllrande vatmarker
Utmarkta kommunala mal!

Levande skogar
Utmarkta kommunala mal!

Ett rikt odlingslandskap
Utmarkta kommunala mal!

God bebyggd miljo

Utmarkta kommunala mal!

Vi efterlyser dock forslag pa konkreta atgarder fér hur de redovisade malen ska kunna uppnas
(galler aven de tre foregdende miljokvalitetsmalen).

Ett rikt vaxt- och djurliv
Bra kommunala mal. Vi undrar dock vad som avses med att “"Kommunen avser att sarskilt
arbeta for att forbdttra bevarandestatusen...”
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