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Synpunkter pa Specifik Miljobedomning for ny smabatshamn vid Tuvesvik

Naturskyddsforeningen pa Orust har tagit del av samradshandlingarna gallande rubricerade
Miljobedémning.

Vi har uppfattat det sa att, i processen med tillstandsanstkan for ovannamnda projekt, detta ar ett
inledande samrad. Vi tolkar vidare att, nar i ett senare skede en komplett tillstandsansokan lamnats
in till prévningsmyndigheten, ytterligare synpunkter kan lamnas.

Med de férutsattningarna vill vi lamna féljande kommentarer och synpunkter:

- Naturskyddsforeningen vill verka for att alternativa satt att ha tillgang till sin bat vid var kust
kommer till stdnd i 6kad utstrackning. Det torde, for att citera en fras i denna
miljobedomning, “vara valkant” att batarna ligger storre delen av tiden i hamn. Att anordna
parkeringsplatser i havet ar kanske inte alla ganger det mest effektiva sattet och en marina
astadkommer, trots alla forsiktighetsatgarder, ett ingrepp i naturen. Majoriteten av
fritidsbatar ar sma och dessa kan séattas i och tas ur vattnet ganska enkelt. De alternativa satt
vi tdnker pa ar utokade mojligheter att sjalv sitta i och ta upp sin bat via trailer. Ett annat ar
"bathotell” pa land som finns pa flera hall i Europa idag. En av férdelarna med dessa satt ar
att bottenmalning ej behdvs eller i vart fall kan minskas. Vi saknar ett sadant tankande i den
kommunala planeringen och efterlyser darfor detta.

- Avsnitt 3.1, fjarde punkten om Hushallnings- och kretsloppsprincipen. Vi delar beddmningen
att flytbryggor ar |latta att avliagsna. Om de blir foremal for atervinning verkar mer tveksamt.
De blir kostsamma att materialseparera och forutom kanske jarnet torde 6vrigt material
(betong, frigolit, tryckimpregnerat trd) ha ringa eller inget varde.

- Viforstar inte resonemanget om strandskydd, andra punkten under 3.2. Om strandskyddet
skulle gélla i detta omradet, som ju forvisso redan ar starkt exploaterat, borde denna
atgarden inte vara tillatlig.

- Under forsta punkten i 3.3 gors kommentaren att det “torde vara valkant” att pontonbryggor
fungerar som konstgjorda rev. Aven om det tekniskt sett kanske forhaller sig s& undrar vi om
detta ar allman kunskap. Kanske det refererar till rapporten nummer 4 i kallférteckningen,
men i sa fall r val denna val intern? Utan storre anstrangning kan man hitta en studie som
ocksa framhaller andra aspekter pa flytbryggor.
https://bioenv.gu.se/digitalAssets/1325/1325704 linda-lundborg.pdf.

- Under andra punkten i 3.3 saknar vi uppgifter om hantering av avfallet i denna planerade
marina. Enligt foreskrifterna om avfall fran fritidsbatar skall hamnen ha anordningar fér
detta. Sedan nagra ar ar batar som har installerad toalett skyldiga att [imna avfallet i land.


https://bioenv.gu.se/digitalAssets/1325/1325704_linda-lundborg.pdf

Med den storlek om 100 batplatser som planeras och da troligen en stor del kommer att falla
inom ovannamnda kategori, anser vi det nodvandigt att den servicen tillhandahalls. Betdnker
man dven situationen forra aret pa de toa-tomningsstallen som finns i Orust kommun (enligt
Transportstyrelsens hemsida), var 6 av 8 ej fungerande av olika skal, bl.a. i den narliggande

Gullholmens hamn. Angelagenheten att installera en |attatkomlig och funktionssdker
tomningsstation i denna marina ar darfor stor.

- Tredje punkten i 3.3 om Giftfri milj6. Alla batar dr nog bottenmalade, inklusive segelbatar,
och med koppling till det som sagts ovan kommer batarna, den huvudsakliga tiden som de ar
i sjon, att befinna sig i marinan, vilket innebar att lackaget fran fargen sker i huvudsak déar. En
fordel med laget ar den goda vattengenomsattningen vilket reducerar den lokala effekten.
Segelbatar ar (nar de seglas) otvivelaktigt ett miljovanligt friluftsliv.

- Om MKN for Buller. Fran andra marinor kan man vid stark vind hora ganska ett kraftigt
vinande fran segelbatsriggar (inte minst rullmaster), dven fast fallen ar utspanda. Da
marinans lage ar ganska 6ppet for manga vindar kan man nog rakna med en del buller av den
orsaken.

- Under punkten 4.3 beskrivs effekten av nollalternativet. Dar ndmns bl.a. behovet av
batplatser for boende pa Gullholmen, vilket en del av dem ju har uttryckt i andra
sammanhang. Finns det nadgon sakerhet att detta kommer till stand, eller ar det inte
marknaden som helt kommer att avgéra vem som far tilltrade till slut? En annan fraga ar hur
stort behovet i allmanhet av batplatser egentligen ar. Nagra sjomil séder om Tuvesvik ligger
Hallevik Yacht Club med planer pa att i full utbyggnad kunna hysa 300-350 batar. Idag, med
sina ca 100 platser, r denna hamnen langt ifran fullbelagd

- Under 5.7 Sdkerhet konstaterar vi att, &ven om huvudfarleden gar pa andra sidan Pilgrimen
ar det inte obetydligt med trafik av batar som ar pa vag in mot Ellésefjorden fran séder och
vice versa. Pontonanlaggningen blir darfér exponerad for visst svall. Dartill ar |aget som sagt
ganska Oppet och darfoér vindexponerat.

For Naturskyddsféreningen pa Orust

Jonny Andersson



