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Till Mark- och Miljodomstolen, Vanersborg

Overklagande av beslut dnr 52355-2024 daterat 2025-09-04 om Tillstand till
Ell6s avloppsreningsverk

Miljoprévningsdelegationen (MPD) hos Lansstyrelsen i Vastra Gotaland har fattat rubricerade beslut
vilket vi harmed 6verklagar. Vi anser att en forlangning av avloppsledningen skall goras till en punkt i
omradet kring Fredagsholmen, enligt de alternativ som tidigare utretts.

Naturskyddsforeningen pa Orust har foljt tillstandsprocessen sedan den pabérjades och har [amnat
synpunkter i flera tidigare skeden. Vara invandningar har enbart rort utslappspunkten for
avloppsvattnet och da de yttranden vi lamnat in tidigare inte ar valdigt omfattande valjer vi att
inledningsvis repetera dessa.

I mars 2020 kritiserade vi davarande forslag att dagens utslappspunkt inte skulle flyttas. Vi skrev da
bl.a. foljande:

Den mest kritiska punkten bedémer vi dock vara det féreslagna Iéget av utsléppet av det renade
vattnet, som féreslds bli kvar pG dagens plats, ca 200 m ut i Ellésefjorden. | Samrdadshandlingen
refereras endast en sedimentundersékning som gjorts i Ellésefjorden. Vi menar att med enbart denna
som grund dra slutsatser om avloppsvattnets hittillsvarande paverkan dr alltfér férenklat. Det
aktuella omrdadet dr utsatt fér en stark vattenstrém, som férvisso sprider det som sldpps ut, men som
regelbundet byter riktning och tidvis gar utdat och tidvis inat genom Malé strmmar. Detta innebdr att
vid inatgdende strém sa dker redan nu de kvarvarande féroreningarna in i de inre fjordsystemen och
ytterligare férsdmrar de ddliga syrehalterna i bottenvattnet ddr. Dessa fjordsystem dr ett riksintresse,
Nordstrémmarna dessutom ett Natura 2000-omrdde, som Sverige dtagit sig att skydda. Nérsalter och
syreférbrukande dmnen dr inte heller den enda miljéaspekten med kommunalt avloppsvatten. Det
finns andra émnen som passerar reningsverk som Iékemedelsrester, hormonstérande dmnen m.m.

Det dr ju sdledes inte fér inte som frdgan om att férldgga utsldppspunkten ldngre ut i havet tas upp i
Samrddsunderlaget. Var uppfattning dr att det dr ett risktagande med Ellésfjordens och de
ndrliggande vattenomrddenas framtida biologiska status att bibehdlla nuvarande utsldppspunkt, av
de skdl som vi ovan framfér. Att dra ledningen Idngre ut i mer fria vattenmassor dr den mest héllbara
I6sningen och utan den slutklimmen kénns hela projektet som ndgot av en halvmesyr.

Darefter |at Orust kommun genomféra spridningsberdkningar och drog av den slutsatsen att:

“Ellés ARV har ingen pdverkan pa mdéjligheten att uppnd kvalitetsfaktorn ndringsimnen eller
kvalitetsfaktorn syrgasférhdllanden varken fér nuvarande utsldpp, eller fér framtida ansékta villkor.”
Man skrev ocksa att “resultaten bedéms vara mycket sdkra”. Inte desto mindre sdger man samtidigt
att "Strémmar och spridning av vattenlésliga dmnen dr komplicerade att berédkna och beror pad flera
faktorer som varierar med tiden, sGsom vattenstdndsvariationer.”



Spridningsberakningarna har emellertid kritiserats av Anders Stigebrandt, som har haft allvarliga
invandningar i en egen ingiven skrivelse. | den nu inlamnade tillstandsansékningen bemots
Stigebrandts expertutldtande av kommunens konsult som forsvarar sina berakningar.

Vi saknar forvisso kompetens att bedéma hur traffsakra, alternativt osdkra, som
spridningsberakningar i vatten kan vara, men iakttagelsen att det leder till olika resultat och debatt
mellan olika experter inom omradet, gor att forsiktighetsprincipen borde galla nar man bestammer
sig for utslappets placering.

Vi repeterar den uppfattning vi hade redan i samradet, att med tanke pa den satsning som planeras,
med langa avloppsledningar tvars over 6n och tillhérande pumpkostnader, ar det lite markligt att inte
anvanda det basta alternativet dven i slutdandan av processen, dvs lagga utslappet langre ut, dar det
dven enligt konsultrapporten far en battre spridning an i det nu rekommenderade.

Dessutom ifragasatter vi argumentationen som nu framfors i ansokan att en férlangning av
avloppsledningen innebar “stora tekniska problem (om ens méjligt att genomféra), tillkommande
negativa miljéeffekter, eventuell pdverkan pa riksintresse och tillkommande stora kostnader”

Att kostnaden 6kar stammer ju men ovriga argument forefaller betydligt 6verdrivna, i ljuset av att
det samtidigt planeras ledningsdragning till Ellos ARV med obehandlat avloppsvatten éver bade land
och pa havsbotten. Att pumpa ut renat avloppsvatten borde darfor inte vara ett sa odverstigligt
hinder som det narmast framstalls i ansokan.

Efter att ovanstaende ingavs av oss har nu MPD, trots vara och flera andras inviandningar, godtagit
att utslappspunkten kan bibehallas i dagens lage. Vi menar att beslutet i hog grad bygger pa
sokandens argumentation om det nast intill omojliga att forlagga utloppsledningen pa en punkt
langre ut. Ett ldge dar man i och for sig tillstar ger en béttre spridning dn nuvarande plats. Forutom
den fordyring som ett annat lage medfor, anfors stora tekniska svarigheter. Vi far en kdnsla av att
sokanden har anstrangt sig att hitta det mesta av problem med att lagga en forlangd ledning i stallet
for att hitta en genomforbar 16sning.

Lansstyrelsens tillsynsenhet uttalar i sin inlaga féljande, enligt var uppfattning, svarforstaeliga
pastaende: "De fysiska ingreppen som skulle behévas for att méjliggéra utldggningen av ledningen
riskerar dven att pdverka méjligheterna att ng miljékvalitetsnormerna med avseende pd de
hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna pa ett negativt sdtt.” Uttalandet blir inte mindre obegripligt
for att MPD ateranvander detta argument i motiveringen till sitt beslut.

En annan nagot férvanande slutsats i MPDs motivering till beslutet ar den rérande tillforlitligheten av
olika spridningsmodeller. Man konstaterar att alla modeller har brister, sa alltsa dven den av
sokanden aberopade, men inte i den grad att det borde paverka tillatligheten av nuvarande
utslappspunkt. Vilken kunskap baserar man en sadan slutsats pa?

Vi menar saledes att Mark- och Miljodomstolen behdver skarskada de argument som sékanden har
anfort emot en annan forlaggning av utslappspunkten, for att se om de ar rimliga och motiverbara i
jamforelse med den miljonytta som en ny utslappspunkt skulle medfora.

For Naturskyddsféreningen pa Orust.
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